ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ד' הלכות ז-ח

הלכה ז: 
גמר בלבו מלאכול או מלשתות ואח"כ נמלך לאכול או לשתות אף ע"פ שלא שינה מקומו חוזר ומברך, ואם לא גמר בלבו אלא דעתו לחזור לאכול ולשתות אפילו פסק כל היום כולו אינו צריך לברך שנית.
השגת הראב"ד: גמר בלבו מלאכול או מלשתות כו' עד לברך שנית. כתב הראב"ד ז"ל לא אמרו לענין אכילה אלא לענין שתיה בלבד, אבל לענין אכילה לא הויא הפסקה אלא במים אחרונים או בשינה או בנמנום עכ"ל.
הלכה ח:

היו שותין ואמרו בואו ונברך ברכת המזון או בואו ונקדש קידוש היום נאסר עליהם לשתות עד שיברכו או יקדשו, ואם רצו לחזור ולשתות קודם שיברכו או יקדשו אף ע"פ שאינם רשאים צריכים לחזור ולברך תחלה בורא פרי הגפן ואח"כ ישתו, אבל אם אמרו בואו ונבדיל אין צריכין לחזור ולברך.
השגת הראב"ד: היו שותין וכו' עד אבל אם אמרו בואו ונבדיל אינן צריכין לחזור ולברך. כתב הראב"ד ז"ל עירבובי דברים יש כאן שהפסקת הקידוש אף ע"פ שלא אמרו בואו ונקדש כיון שקדש היום חייב להפסיק מה שאין כן בהבדלה שאע"פ שחשיכה אינו מפסיק מ"מ אם אמר בואו ונבדיל הא סליק נפשיה משתיה ואסור למישתי בלא ברכה. 

א. בביאור הרמב"ם:

בהלכה ז המדובר הוא האם חייב לברך שוב ברכה ראשונה, אבל בהלכה ח' כתב הרמב"ם שאסור לאכול עד שיברכו ברכה אחרונה. אם כן הרי זה  דומה להלכות הראשונות בפרק זה לגבי שינוי מקום שלדעת הרמב"ם לא מחייב רק ברכה ראשונה אלא גם חייב לברך קודם ברכה אחרונה. ומכל מקום, מה ההבדל בין הלכה ז' ובין הלכה ח', שבראשונה זה הפסק וחייב לברך שוב ברכה ראשונה, ובהלכה ח' אסור לאכול בכלל?  

לכאורה ההבדל הוא בין אם נמלך בדעתו בליבו, שזה לא מחייב ברכה אחרונה, ובין כשאמר בואו ונברך, שאמר בפה, וזה נחשב להתחלת ברכה ולכן חייב לברך (אבל קצת יותר קשה לומר סברא זו לגבי האומר בואו ונקדש קידוש היום). ולכן בהלכה ז' כתב הרמב"ם שחוזר ומברך, אבל בהלכה ח' כשאמר בואו ונברך, כתב הרמב"ם שאסור. ומכל מקום הרמב"ם לא מחלק בין אכילה לבין שתיה, ובשניהם אותו הדין, ובשתי ההלכות מיירי בסעודה, כפי שכתב גם בהלכה ח' "בואו ונברך ברכת המזון". 
ב. הסוגיות: 

והנה, שתי סוגיות עיקריות בענין זה, בברכות דף מב ע"א ובפסחים דף קג ע"ב:

בברכות דף מב ע"א:

רב פפא איקלע לבי רב הונא בריה דרב נתן בתר דגמר סעודתייהו אייתו לקמייהו מידי למיכל שקל רב פפא וקא אכיל אמרי ליה לא סבר לה מר גמר אסור מלאכול אמר להו סלק אתמר רבא ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא לבתר דסליקו תכא מקמייהו שדרו להו ריסתנא מבי ריש גלותא רבא אכיל ורבי זירא לא אכיל אמר ליה לא סבר לה מר סלק אסור מלאכול אמר ליה אנן אתכא דריש גלותא סמכינן. אמר רב הרגיל בשמן שמן מעכבו אמר רב אשי כי הוינן בי רב כהנא אמר לן כגון אנן דרגילינן במשחא משחא מעכבא לן ולית הלכתא ככל הני שמעתתא אלא כי הא דאמר רבי חייא בר אשי אמר רב שלש תכיפות הן תכף לסמיכה שחיטה תכף לגאולה תפלה תכף לנטילת ידים ברכה אמר אביי אף אנו נאמר תכף לתלמידי חכמים ברכה שנאמר (בראשית ל') ויברכני ה' בגללך איבעית אימא מהכא שנאמר (בראשית ל"ט) ויברך ה' את בית המצרי בגלל יוסף.

ופרש רש"י בד"ה אסור מלאכול: "עד שיברך ברכת המזון ויחזור ויברך על הבא לפניו דכיון דגמר אסח דעתיה מברכה ראשונה ומסעודתיה". ובד"ה סלק אתמר כתב רש"י "...אסור מלאכול"

ומכל מקום להלכה פוסקת הגמרא שרק מים אחרונים הוי סילוק. אבל כתבו התוספות שם בד"ה תכף לנטילת ידים ברכה, שהוא הדין אם אמר הב לן ונבריך אפילו בלא נטילה (ולפי זה יש להשוות בין הסוגיה בברכות לבין הסוגיה בפסחים שלהלן). מכל מקום דעת הרמב"ם צריכה עיון, שהוא כתב שאם גמר בליבו זה גמר. 

ובסוגיה בפסחים דף קג ע"א:

רב יעקב בר אבא איקלע לבי רבא חזייה דבריך בורא פרי הגפן אכסא קמא והדר בריך אכסא דברכתא ואישתי אמר ליה למה לך כולי האי הא בריך לן מר חדא זימנא אמר ליה כי הוינן בי ריש גלותא הכי עבדינן אמר ליה תינח בי ריש גלותא דהכי עביד דספק מייתי לן ספק לא מייתי לן הכא הא מנח כסא קמן ודעתן עילויה  אמר ליה אנא עבדי כתלמידי דרב דרב ברונא ורב חננאל תלמידי דרב הוו יתבי בסעודתא קאי עלייהו רב ייבא סבא אמרו ליה הב לן וניבריך לסוף אמרו ליה הב לן ונישתי אמר להו הכי אמר רב כיון דאמריתו הב לן וניבריך איתסרא לכו למישתי מאי טעמא דאסחיתו דעתייכו אמימר ומר זוטרא ורב אשי הוו יתבי בסעודה וקאי עלייהו רב אחא בריה דרבא אמימר בריך על כל כסא וכסא ומר זוטרא בריך אכסא קמא ואכסא בתרא רב אשי בריך אכסא קמא ותו לא בריך אמר להו רב אחא בר רבא אנן כמאן נעביד אמימר אמר נמלך אנא מר זוטרא אמר אנא דעבדי כתלמידי דרב ורב אשי אמר לית הילכתא כתלמידי דרב דהא יום טוב שחל להיות אחר השבת ואמר רב יקנ"ה ולא היא התם עקר דעתיה ממשתיא הכא לא עקר דעתיה ממשתיא.

ולכאורה על פי הגמרא בברכות שההלכה היא שרק מים אחרונים הם הפסק, ולתוספות שם גם הב לן ונברך אותו הדין, אם כן צריך להיות שגם לענין שתיה שהיא הנדון בפסחים, כשאומר הב לן ונברך הוי הפסק ולכן צריך לברך על כוס היין הראשונה ועל הכוס שלאחר ברכת המזון. ואם כן הלכה כתלמידי דרב שהב לן ונברך הוי הפסק. 

ג. האם יש איסור לאכול לאחר ההפסק: 

ולענין השאלה האם נאמר כאן איסור לאכול לאחר מכן אף על ידי ברכה או שמותר אם ברך, גם בפסחים פרש"י בד"ה "כיון דאמריתו הב וניבריך" שאסור לאכול: 

כיון דאמריתו הב וניבריך - ברכת המזון, אסחיתו דעתייכו משתיה ואסור למישתי עד לאחר ברכת המזון, אלמא ברכת המזון אסוחי דעתא הוא וצריך לחזור ולברך.
ואם כן יש איסור לאכול לפני הברכה. אבל ברי"ף משמע שיש רק איסור לאכול בלי ברכה:

אמר להו הכי אמר רב כיון דאמריתו הב ונבריך איתסר לכו למישתי פי' משום דקא עקרי דעתייהו ממשתיא הילכך אי בעי למהדר ומשתי צריכי ברוכי בפה"ג.

אבל בגמרא חולין דף פו ע"ב שם מובאת הסוגיה בפסחים, ושם כתב רש"י בד"ה "כיון דאמר הב ליבריך: גליא בדעתיה דגמרא סעודתא ואסור לשתות עד שיברך לפניו שאין מצטרפת לסעודה ראשונה", ומשמע ברש"י שמותר לאכול אלא שצריך לברך ברכה ראשונה קודם.

וע' טור סימן קע"ט שמביא מחלוקת הראשונים בשאלה זו, האם גמר סעודתו ונטל מים אחרונים אסור לו לאכול עד אחרי ברכת המזון או שזה רק הפסק ומחייב ברכה. 

ובבית יוסף סיכם מחלוקת זו:

ולכאורה משמע דאסור למישתי אפילו יברך בורא פרי הגפן וכן נראה מדברי רשב"ם שם (ע"ב ד"ה אסור) וכן דעת הרשב"א בפרק כיצד מברכין (שם ד"ה ולית) אבל בפרק כיסוי הדם (חולין פו:) איתא נמי להאי עובדא מאי שנא מתלמידי דרב דהוו יתבי בסעודתא וכו' ופירש רש"י שם כיון דאמר הב ליבריך גלי בדעתיה דגמר סעודתא ואסור לשתות עד שיברך לפניו שאין מצטרפת לסעודה הראשונה וכתבו התוספות (ד"ה אסור) פירש בקונטרס וכן רבנו חננאל אסור לכו למישתי אם לא תברכו בורא פרי הגפן אבל על ידי ברכת בורא פרי הגפן שרי למישתי קודם ברכת המזון והביאו ראיות לקיים פירוש זה וכן כתב ג"כ הרא"ש בפרק כיסוי הדם (סי' ה) לקיים פירוש זה: וכתב עוד ויש מפרשים אסור למישתי עד דמברכיתו ברכת המזון ולא נהירא דאין הנדון דומה לראיה...

ד. ההבדל בין אכילה ושתיה:
לעיל הערנו שמדברי הרמב"ם מוכח שאין הבדל בין אכילה ושתיה. אבל הרא"ש הביא את רבנו יונה שמחלק בין אכילה לשתיה. ולכאורה החילוק בין אכילה לשתיה הוא החילוק של הראב"ד. ופירוש הדבר שהחילוק בין אכילה ובין שתיה זהו החילוק שבין הגמרא בברכות שמיירי באכילה ושם רק נטילת ידים והב לן ונבריך הוי הפסק, ובין הגמרא בפסחים במחלוקת האמוראים לגבי שתיה של יין, שזה רק בשתיה ושם ההלכה שהיסח דעת מחייב. 

והסבר החילוק הוא כמו שכתב הר"ן והובא בבית יוסף:

ודעת הר"ן בפרק כיסוי הדם (כט ריש ע"א) לחלק בין שתיה לאכילה דשתיה משום דאין לה קבע כי אמרו הב לן ונברך הוי נמלך וצריך לחזור ולברך אבל אכילה יש לה קבע שפעמים שאדם יושב בסעודה קטנה ונמשך לסעודה גדולה ומשום הכי אפילו גמר ואפילו סילק מותר לאכול עד שיטול ידיו ואינו צריך לברך ונראה דלפי דבריו צריך לומר דעובדא דתלמידי דרב דבהב לן ונברך איתסר להו למישתי לא היה קביעותם לאכילה אלא לשתייה והא דקאמר הוו יתבי בסעודתא וגם מדאמרו ליה הב לן ונברך דמשמע שהיתה שם אכילה יש לומר דאין הכי נמי דאכלו קצת כדי למתק השתייה אבל עיקר קביעותם לא היתה אלא לשתייה ויותר נראה לפרש דברי הר"ן דבקבועים לאכילה קאמר דהב ונברך הוי סילוק לשתיה ואסור לשתות בלא ברכה ומותר לאכול [אלא דקשה] דמאחר שאינו מצריך ברכה לאכילה אינו בדין שצריך ברכה לשתיה שבאותה סעודה כיון דכולה חדא סעודה היא שתיה בתר אכילה גרירא וכשם שאינו מצריך ברכה למה שיאכל כך אינו מצריך ברכה למה שישתה באותה אכילה.
בבית יוסף מסופק אם ההבדל בין אכילה ושתיה, המדובר בקביעות שאדם קובע עצמו לשתיה, ובזה נאמר דיני הפסקה.
 או שזה נאמר לגבי סעודה עצמה שבה יתכן שאסור לו לשתות אבל מותר לו לאכול, וכבר הב"י עמד על הקושי שבזה. וכתב שכן דעת רבנו יונה לחלק בין אכילה לשתיה, ולהלן נביא את לשון השו"ע שהביא המחבר דעה זו. 

והרא"ש שהבאנו לעיל כתב שמהסוגיה בחולין משמע שאין איסור. ופירוש דברי הרא"ש: הגמרא בחולין מנסה להביא ראיה מתלמידי דרב, שמי ששוחט עופות ומכסה את הדם, שיצטרך ברכה על כל עוף משום שכסוי הדם הוי הפסק כמו הב לן ונברך. אבל הגמרא דוחה שם ואומרת: "הכי השתא התם משתא וברוכי בהדי הדי לא אפשר הכא אפשר דשחיט בחדא מכסי בחדא". ואם נאמר שהטעם שברכת המזון הוי הפסק משום שכשאמרו הב לן ונבריך זו התחלה של ברכת המזון, ונחשב שהתחיל ברכת המזון ולכן אסור לאכול אפילו בברכה, ואם כן אין ראיה לכיסוי הדם. ולכן אומר הרא"ש שמהגמרא בפרק כיסוי הדם מוכח שאין איסור אלא זה רק ענין של הפסק. 

ה. פסק הרמב"ם:

פסק הרמב"ם קשה, שכתב שתלוי בהיסח הדעת, כמו שכתב בהלכה ז', והרי בגמרא מבואר שתלוי בנטילת ידים, ואמנם בהלכה ח' כתב הרמב"ם שהוא הדין גם באומר הב לן ונברך, וכמו שכתבו התוספות שזה שווה, אבל מנין שיש הפסק בהסח דעת שהרי הגמרא בברכות אומרת שהלכה שרק נטילת ידים הוי הפסק?

וכמה דרכים נאמרו ליישב את דברי הרמב"ם. הבית יוסף סימן קע"ט כתב על זה:

ואפשר לומר שהרמב"ם סובר דכיון דאשכחן בעובדא דתלמידי דרב דכיון דאמר הב לן ונברך אסור למישתי מפני שהסיח דעתו מאכילה ושתיה ממילא משמע שכל שגמר בלבו מלאכול עוד אסור לו לאכול וההיא עובדא דרב פפא מתארח בבית אחרים היה וכיון שגמר מלאכול המאכל שהיה לפניו אמרו לו שהיה אסור לו לאכול דמסתמא כשראה שגמר אותו מאכל ולא הביאו לו תיכף מאכל אחר הסיח דעתו מן המאכל כי חשב שלא יביאו עוד מאכל לפניו ולפיכך כשלבסוף הביאו מאכל אחר אמרו לו שהיה לו לברך והוא השיב סילק איתמר כלומר שכל זמן שלא סילק הלחם והשולחן מלפני האורח אינו מסיח דעתו מן המאכל והילכך אינו צריך לחזור ולברך אם הביאו לפניו אח"כ מאכל עוד. ובתר הכי אמרינן בגמרא דרבא ורבי זירא אקלעו לבי ריש גלותא לבתר דסליקו תכא מקמייהו שדרו להו דיסתנא מבי ריש גלותא רבא אכל רבי זירא לא אכל אמר ליה לא סבר לה מר סילק אסור מלאכול אמר ליה אנן אתכא דריש גלותא סמכינן. וכיון שכן הכל תלוי בהסיח דעת האוכל ולא נחלקו אלא במה שדרך האורחים להסיח דעתם ומפני כך סתם (רבינו) [הרמב"ם] וכתב שאם גמר בלבו מלאכול ולשתות ואח"כ נמלך צריך לחזור ולברך ואם לא גמר בלבו מלאכול אפילו פסק כל היום כולו אין צריך לברך. 
ומאי דאמרינן בגמרא בתר הכי ולית הלכתא ככל הני שמעתתא נראה לי דהרמב"ם לא גריס ככל הני שמעתתא אלא הכי גריס ולית הלכתא הכי אלא כי הא דאמר רב חייא בר אשי אמר רב שלש תכיפות הן וכו' תיכף לנטילת ידים ברכה. ונראה שהוא מפרש דלא קאי אמאי דאמרינן גמר או סילק אסור לאכול אלא אהא דאיתא התם בסמוך הרגיל בשמן שמן מעכבו כלומר ואינו מברך ברכת המזון עד שיסוך תחלה וקאמר דלית הלכתא הכי אלא כי הא דאמר רב תיכף לנטילת ידים ברכה ואינו מפסיק בסיכת שמן.

וע' לחם משנה שלמד באופן אחר ברמב"ם, ולשיטתו לרמב"ם בכל אופן אסור לאכול לפני ברכה אחרונה. 

ובמאירי ובריטב"א כאן נראה שפירוש הסוגיה שונה: הדיון בגמרא הוא לגבי השאלה האם אסור לאכול אפילו בברכה, ועל זה נאמר שלית הלכתא ככל הני שמעתתא, כלומר לגבי זה שיש איסור. אבל אכן אם יש הפסק, ברכה ראשונה צריך לברך.

ובמגדול עוז כתב בדעת הרמב"ם:

ולדעתי לשון ר"מ ז"ל צח וכולל הרבה בקצרה שכתב גמר בלבו וגמר הלב הוא היסח הדעת אמיתי יותר מגמר שר"ל גמר סעודתו ויותר מסילוק שרוצה לומר סילק השלחן שלפניו ויותר ממשיחת השמן לידים אפילו למי שרגיל בו והוא כמו נטילה אחרונה לנוהגים בה שהוא תכף לברכה וכמו הב ונבריך דבעל הבית וריש גלותא וכן לשון דחוזר ומברך שכתב בכאן משמע ברכה ראשונה של הנהנין כעלי שיטתן של רבותינו ז"ל וכד"ן. 

אלא שדברי המגדול עוז קשים: כיון שדייקנו ברמב"ם שבחשב בליבו אין איסור להוסיף לאכול בברכה אבל אם אמר הבו ונברך יש גם איסור, אם כן אי אפשר לומר שגמר הלב חזק יותר מאשר נטילת ידים.

ו. הלכה למעשה:

ההלכה בשו"ע אינה כמו הרמב"ם, אלא שתלוי בהב לן ונבריך, ע' סימן קע"ט:

סעיף א

גמר סעודתו ונטל ידיו מים אחרונים, אינו יכול לאכול ולא לשתות, עד שיברך בהמ"ז; ואם אמר: הב לן ונברך, הוי היסח הדעת ואסור לו לשתות אלא א"כ יברך עליו תחלה, ואכילה דינה כשתיה להרא"ש; אבל להר"ר יונה והר"ן אכילה שאני, שאע"פ שסילק ידו מלאכול ואפילו סלקו השלחן אם רצה לחזור לאכילתו א"צ לברך פעם אחרת, שכל שלא נטל ידיו לא נסתלק לגמרי מאכילה. 

סעיף ב

מי שסומך על שלחן אחרים, אפילו אמר: הב לן ונברך, לא הוי היסח הדעת עד שיאמר בעל הבית. 

ולכאורה דעת המחבר שונה ממה שכתבנו לרמב"ם, שהרי למחבר אם נטל מים אחרונים חייב לברך קודם, ואם אמר הב לן ונברך ורוצה להוסיף לאכול צריך לברך קודם אבל אין איסור. אבל ברמב"ם משמע שיש איסור, וצ"ב. 

לפי שיטת הרא"ש שהביא המחבר יוצא שלגבי שתיה, גם כשנמלך שלא לשתות, יכול לשתות עד שיאמרו הב לן ונברך. ואם כן קשה שהרי בגמרא בפסחים שאמימר בריך על כל כסא וכסא משום שהיה נמלך, הרי לא הוי הפסק כיון שלא אמר הב ונברך? אלא צריך לומר שהוא חשב בזמן הברכה שלא ישתה עוד, ובאופן זה שחשב בשעת הברכה ממש, ודאי הוי הפסק וצריך לברך שוב. וכן כתוב בפירוש ברא"ש בערבי פסחים סימן י', שהלכה כתלמידי דרב שהב לן ונברך הוי הפסק. ולאחר מכן כתב הרא"ש:

ובנמלך קי"ל כאמימר דאי בריך אחד כסא אדעתא דלא לישתי אלא ההוא כסא בלחוד והדר אימליך למישתא כסא אחריתי בעי לברוכי בורא פי הגפן והדר שתי. אבל ברכה אחרונה לא בעי דהיסח הדעת לא מצריך ברכה אלא להבא.

היינו שאם חשב בשעת הברכה שלא לשתות אלא כוס אחת זהו הנמלך שלומדים מאמימר שצריך לברך שוב. 

ויוצא אם כן שכל הדיון הנ"ל שרק מים אחרונים או הב לן ונברך, הוא כשנמלך לאחר ברכה, אבל מה שחשב בשעת ברכה זה מועיל אפילו לכוס אחת, שחייב לברך על הכוס הנוספת, דין זה זה הביא השו"ע סימן קע"ד סעיף ה':

כל מה ששותה בתוך הסעודה די לו בברכה אחת, אלא א"כ כשבירך לא היה דעתו לשתות אלא אותו הכוס ונמלך לשתות אחר.
וע' מ"ב שם בשם הט"ז שהוא הדין לענין אכילה, אם קונה עוד, אבל אם היה לו בבית ורוצה עוד אינו צריך לברך. 

אבל אם כן, מה שכתב המשנה ברורה בסימן קעט ס"ק ג' והובא לעיל, ומקורו ראה בביאור הלכה סוף ד"ה סלקו השלחן, שגם לרא"ש הפירוש בגמרא ברכות "גמר סעודתו" היינו כשגמר סעודתו אבל אם גמר בלבו שלא לאכול זה עדיף, ועל זה לא נאמר שלית הלכתא כך. ומקורו בבית מאיר שהתקשה לשיטת הרא"ש איך להסביר את הגמרא בפסחים שנמלך צריך לברך על כל כוס, ולכן ע"כ כתב שגם לרא"ש נמלך מחייב ברכה. אבל לפי הנ"ל הרי נמלך מיירי כשבשעת ברכה לא היה דעתו, והרי זה מפורש בשו"ע סימן קע"ד סעיף ה' הנ"ל. ואם כן אין מקור לחידוש הבית מאיר ופסק המ"ב שלדעת הרא"ש נמלך בדעתו מחייב ברכה (זו טענת הרב משה לוי בברכת ה'). ולכן צ"ע למעשה. 

לגבי שתי הדעות של המחבר, אם יש הבדל בין אכילה ובין שתיה, כתב המ"ב בס"ק ט' להכריע שגם לאכילה הב ונברך או סילוק שולחן הוי הפסק ולא רק לגבי שתיה. ובענין השאלה האם יש צורך לברך שוב או שאסור לאכול וחייב לברך ברכת המזון, כתב בס"ק ב' שי שפוסקים שאין איסור לאכול וכ"כ האחרונים להקל, ולכתחילה יש להזהר.

ע"ע בענין ברכה על כל כוס מארבע כוסות, בדברי הר"ן פסחים כד ע"א באלפס, ואכמ"ל.

�  ע' מגן גבורים על שו"ע שכתב שמוכח מהר"ן, שהכוונה היא קביעות לשתיה.
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